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Discurso de Videla en ACDE, una de las entidades empresarias que brindaron 
el apoyo más enfático a la política económica y represiva de la dictadura. 


Nuevo patrón 
de acumulación 


l golpe de Estado del 24 de marzo de 1976 

puso en marcha una de las reestructuraciones 

económico-sociales más significativas de la 
historia argentina. La dictadura militar significó el 
tránsito desde una sociedad industrial a otra basada 
en el predominio de las finanzas. El nuevo patrón de 
acumulación convalidó la valorización financiera de 
una parte del excedente apropiado por el capital oli- 
gopólico. Ese proceso se consolidó a través de la ad- 
quisición de diversos activos financieros en el merca- 
do interno e internacional, en un momento en el 
que las tasas de interés superaban la rentabilidad de 
las actividades productivas. El régimen financiero 
implementado en 1977 reafirmó esa dinámica y el 
departamento de finanzas de las compañías pasó a 
jugar un rol mucho más importante que el dedicado 
a la producción. Se instauró lo que se conocería co- 
mo el modelo “rentístico-financiero”. 

El grueso de la crisis recayó sobre las empresas más 
pequeñas y sobre algunas grandes vinculadas con el 
anterior patrón de acumulación. Mientras, ciertas 
fracciones concentradas del empresariado pudieron 
posicionarse exitosamente ante el nuevo esquema. 
Un conjunto acotado de grupos económicos locales, 
conglomerados extranjeros y algunas transnacionales, 
lejos de sentir el impacto de la crisis y la reestructura- 
ción del aparato productivo, accedieron a una posi- 


ción de privilegio como resultado de una serie de fac- 
tores. En primer lugar, mediante una estrategia de 
integración y diversificación productiva estrecharon 
lazos con el sector financiero, que se encontraba en 
pleno proceso de expansión. En segundo término, se 
ubicaron en una situación muy favorable por la tran- 
sición desde una estrategia de valorización producti- 
va con base industrial y de realización en el mercado 
interno hacia otra centrada en torno de la valoriza- 
ción financiera del excedente, con una fuerte orienta- 
ción hacia el sector externo. Finalmente, una de las 
cuestiones centrales que determinó la creciente con- 
solidación de los capitales diversificados fue la capa- 
cidad de articular una relación estrecha con el Esta- 
do. Durante la gestión de Martínez de Hoz los subsi- 
dios a las inversiones productivas privadas y el carác- 
ter asimétrico de la apertura comercial fueron los 
principales aspectos de ese impacto diferencial. 

Si bien la mayoría del monto total de las inversio- 
nes realizadas durante el período fue subsidiada por 
el Estado a través de los regímenes de promoción 
industrial, éstas se encontraron concentradas en un 
número reducido de empresas. De hecho, los 38 
mayores proyectos de inversión (9,8 por ciento del 
total) representaron el 82,3 por ciento (3937 millo- 
nes de dólares) de la inversión global. Entre los 
principales beneficiados se encontraban grandes 
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grupos económicos nacionales y extranjeros, como 
Celulosa Argentina, Acindar (Martínez de Hoz ha- 
bía sido su presidente), Alpargatas, Bridas, Perez 
Companc, Garovaglio y Zorraquín y Atanor, por 
un lado, e Indupa y Duperial por el otro. 

Este apoyo estatal a esos conglomerados contrastó 
fuertemente con los efectos de la política económica 
sobre el resto del entramado productivo. El caso pa- 
radigmático del favor del Estado hacia esos grupos 
fue la socialización del endeudamiento externo pri- 
vado a través del seguro de cambio y la posterior es- 
tatización de deudas privadas. Ese endeudamiento se 
concentró en un reducido número de empresas: el 
34,5 por ciento de la deuda privada total correspon- 
día a 30 grupos económicos locales. 

La reducción arancelaria iniciada en 1976, y pro- 
fundizada en 1979, no avanzó sobre algunos sectores 
que mantuvieron el privilegio de una competencia li- 
mitada o nula. Los grupos que conservaron ciertos 
niveles de protección pudieron seguir operando de 
manera oligopólica, fijando precios e incrementando 
sus márgenes de ganancia, en marcado contraste con 
el resto de los sectores, que fueron fuertemente disci- 
plinados por la apertura y la tablita cambiaria. Los 


La redistribución 
regresiva de los in 'LYESOS 


capitales nacionales y extranjeros, con una inserción 
diversificada en su estructura económica, incremen- 
taron su participación tanto en cantidad de empresas 
como de ventas dentro de la cúpula económica, 
constituida por las 200 firmas de mayor facturación. 

Sin embargo, la posibilidad de llevar adelante 
una estrategia de integración y diversificación pro- 
ductiva dependía de una serie de factores, siendo la 
dimensión financiera determinante. La posibilidad 
de acceder al crédito externo, para lo que era indis- 
pensable tener una fuerte presencia en el sector de 
las finanzas y una estrecha vinculación con el Esta- 
do, otorgó una ventaja doble a los grupos econó- 
micos privilegiados. En primer lugar, les posibilitó 
superar las restricciones financieras de corto y me- 
diano plazo obteniendo préstamos a bajas tasas de 
interés, en un contexto recesivo con la posibilidad 
de autofinanciamiento restringida. Además, el ac- 
ceso al crédito externo brindaba la alternativa de 
aprovechar financieramente la diferencia entre las 
tasas de interés internacionales, que llegaban inclu- 
so a ser negativas, y las elevadas tasas internas, dis- 
paradas en una espiral especulativa luego de la Re- 
forma Financiera de 1977. > 


Conferencia de Martínez de Hoz. El proceso 
militar alteró el patrón de acumulación al 
pasar de una economía industrial a una de 
predominio de las finanzas. 


a política económica de la dictadura modificó 

drásticamente la relación entre capitalistas y 

trabajadores. Los sectores dominantes, bajo la 
conducción de la oligarquía local, establecieron un 
profundo replanteo de las relaciones entre el capital 
y el trabajo. Aunque esta alteración de la pauta dis- 
tributiva se implementó a partir de las tradicionales 
políticas de estabilización, su peculiaridad radicó en 
la profundidad que adquirió la transferencia de in- 
gresos desde los asalariados hacia la oligarquía pam- 
peana, asentada sobre la producción y la exportación 
de bienes agropecuarios. 

El fsinceramiento” de precios condujo a una re- 
distribución del ingreso desde los salarios hacia los 
beneficios empresarios. En 1976, con congelamien- 
to y control, el salario real bajó un 37 por ciento res- 
pecto de los valores vigentes en 1974-1975, situán- 
dose en niveles apenas superiores a los de 1945. Se 
redujo, entonces, la participación de los trabajadores 
en el ingreso nacional desde el 45 por ciento en 
1974 al 27 por ciento en 1983. En tanto, en la dis- 
tribución personal de los ingresos, los sectores ubica- 
dos en la escala más alta registraron un incremento 
en su participación porcentual del 28,0 por ciento 
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En 1976 se congelaron los salarios, lo que implicó una caída en términos 


ve 


reales del 37 por ciento en relación con los dos años anteriores. 


en 1976 al 35,1 por ciento en 1981, mientras que 
los ingresos más bajos descendieron del 12,1 por 
ciento en 1976 al 10,5 por ciento en 1981. 

La reestructuración económica tuvo un marcado 
impacto en el sector manufacturero, con repercusio- 
nes notorias sobre los trabajadores. Entre 1976 y 
1983 el Producto Bruto del sector cayó cerca de un 
20 por ciento y la incidencia de la actividad indus- 
trial en la economía se redujo de 28 a 22 por ciento 
en el mismo período. Con la valorización financiera 
como núcleo central del proceso económico, el sala- 
rio dejó de ser un factor clave para asegurar el nivel 
de demanda, pasando a ser un costo de producción 
que debía ser reducido. Además, se fueron perdien- 
do derechos laborales adquiridos a lo largo de mu- 
chas décadas. 

El deterioro del poder adquisitivo de los salarios 
afectó el consumo del conjunto de la población tra- 
bajadora. Los gastos básicos se incrementaron signi- 
ficativamente en términos relativos, al mismo tiem- 
po que se produjo un notable retroceso del consumo 
de bienes durables por parte de los trabajadores. 

Entre 1976 y 1983 se acentuó la tendencia nega- 
tiva en la evolución del gasto social. El gobierno 
militar procuró transferir al sector privado las pres- 
taciones sociales de los asalariados, reservando el 
sector público para la asistencia de los estratos en si- 
tuación crítica. Se estableció el arancelamiento de 
los hospitales públicos, exceptuando a quienes pu- 
dieran justificar su condición de pobreza. Al mismo 
tiempo se concretó la transferencia de escuelas y 
hospitales nacionales hacia las jurisdicciones locales. 


El gasto público social por habitante disminuyó 
cerca de un 14 por ciento entre 1977 y 1982, sien- 
do los más afectados aquellos destinados a salud y 
vivienda. El deterioro de los servicios públicos so- 
ciales determinó que los sectores de menores ingre- 
sos fueran los más perjudicados. 

La liberación del precio de los alquileres constitu- 
yó otra contribución al incremento de la regresivi- 
dad en la distribución del ingreso. Luego de 30 años 
de control estatal fue librado a los vaivenes del mer- 
cado, incluyendo un sistema de indexaciones que 
operó como una trampa para los locatarios. La con- 
secuencia inmediata fue el aumento en los valores de 


En la distribución personal de los 
ingresos, los sectores de la escala 
más alta registraron un incremento en 
su participación porcentual del 28,0 
por ciento en 1976 al 35,1 en 1981. 


los alquileres y la multiplicación de los desalojos. Al 
mismo tiempo se fijó un tope máximo de ingresos 
para el acceso a la propiedad de viviendas construi- 
das por el Estado. 

Si bien el principal factor que generó la reversión 
de la distribución del ingreso fue la reducción del sa- 
lario real, la desocupación y el deterioro de las con- 
diciones de vida de los trabajadores agudizaron ese 
proceso. Se registró, entonces, un fuerte aumento de 
los sectores de la población en condiciones de po- 
breza crítica, pasando del 3,2 por ciento en 1974 al 
28,0 por ciento en 1982. => 
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EL ENDEUDAMIENTO PRIVADO 


CON AVALES DEL ESTADO 
l siguiente texto fue extraído del libro de Ale- 
E jandro Olmos Todo lo que usted quiso saber so- 
bre la deuda externa y siempre se lo ocultaron. 
Este párrafo es representativo de la vinculación entre 
el endeudamiento externo y el crecimiento de deter- 
minados grupos económicos. 


“Importantes operaciones de préstamo externo 
fueron “contraídas” por empresas privadas de recono- 
cida solvencia económica como Acindar, Papel Pren- 
sa, Induclor, etc. Con la garantía del Estado (Secre- 
taría de Hacienda, Tesoro Nacional). Otras empresas 
como AUSA (Autopistas Urbanas), Interama y Co- 
vimet constituyeron emprendimientos para obras es- 
pecíficas y que tomaron la forma de sociedades con 
el concurso de importantes empresarios. 

No obstante la solvencia de las empresas mencio- 
nadas, éstas no atendieron sus obligaciones de crédi- 
to externo al vencimiento de las mismas, lo que 
obligó al Estado —por la garantía constituida— a 
afrontar los compromisos de las empresas privadas. 
Estas, a su vez, debían reembolsar al Estado los pa- 
gos efectuados por éste. Pero ello no ocurrió y el Es- 
tado debió negociar con las empresas la recupera- 
ción de los fondos públicos que se afectaron para 
cubrir las obligaciones de esas empresas. En algunos 
casos —pocos— se iniciaron juicios tendientes a recu- 
perar las sumas pagadas por el Estado (...). 

Los peritos judiciales (ad hoc) Dres. Alberto Tan- 
durella y Sbatino Forino produjeron, con relación a 
los avales, un dictamen elevado al Juez que entiende 
en el juicio de la deuda. En distintas partes de dicho 
dictamen, los peritos informan que: 

1. Conforme al cuestionario fijado por $. S. en su 
resolución del 14 de febrero de 1983 (punto 1), he- 
mos determinado que, con fondos del Tesoro Nacio- 
nal se cancelaron deudas de varias empresas priva- 
das, cuyo detalle por deudor, monto y fecha del in- 
cumplimiento consta en las planillas que acompaña- 
mos, producidas por la Contaduría General de la 
Nación y por la Superintendencia del Tesoro (ambas 
dependientes de la Secretaría de Hacienda del Mi- 
nisterio de Economía) en fechas 22-6-83, 29-6-83 
y 27-7-83 (Anexos 1, 2 y 3). 

2. También hemos comprobado que ni el Banco 
de la Nación Argentina ni el Banco Nacional de 
Desarrollo, como entidades financieras que tomaron 
a su cargo los aspectos operativos pertinentes, inicia- 


Autopistas Urbanas (AUSA) obtuvo avales del Tesoro 
para su deuda, que luego tuvo que afrontar el Estado. 


ron actuaciones tendientes al recupero de las sumas 
oportunamente pagadas por el Estado, ni se acogie- 
ron al beneficio de excusión (...). 

3. Acindar gestionó varios avales desde el año 
1975, que tramitaron ante el Ministerio de Econo- 
mía y fueron otorgados por aplicación de regímenes 
promocionales para la actividad que desarrolla (side- 
rurgia), sin que diera cumplimiento a sus obligacio- 
nes como deudora en oportunidad de vencimiento 
de sus obligaciones (...). 

4. AUSA (Autopistas Urbanas $. A.) obtuvo, se- 
gún consta en el Memorando de la Superintenden- 
cia del Tesoro del 27-7-83 (Anexo 15): 

a. Siete avales por intermedio del Banco de la 
Ciudad de Buenos Aires, por un monto de U$S 
893.600.000 (Ochocientos noventa y tres mil seis- 
cientos millones de dólares estadounidenses); 

b. Tres avales con intervención de dos bancos bri- 
tánicos y uno japonés, por un monto de U$S 
205.000.000 (Doscientos cinco millones de dólares 
estadounidenses) y yenes 15.000.000.000 (Quince 
mil millones de yenes japoneses), respectivamente. 

5. Covimet obtuvo dos avales por intermedio del 
Banco Ciudad de Buenos Aires, por un monto de 
U$S 200.000.000 (Doscientos millones de dólares 
estadounidenses), según consta en el citado Memo- 
rando de la Superintendencia del Tesoro. 

6. Parques Interama S. A., también según el cita- 
do Memorando, obtuvo: 

a. Tres avales por intermedio del Banco Ciudad de 
Buenos Aires, por un monto de U$S 102.000.000 
(Ciento dos millones de dólares estadounidenses). 

b. Un aval por intermedio del Banco de la Nación 
Argentina por U$S 5.000.000 (Cinco millones de 
dólares estadounidenses).” > 
Olmos, Alejandro, Todo lo que usted quiso saber sobre 
la deuda externa y siempre le ocultaron, Buenos Aires, 
Ediciones Continente, 2004, págs. 134 y 135. 
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LA EXPANSIÓN DE 
PEREZ COMPANC 


no de los grupos eco- 
nómicos que más cre- 
cieron durante la dic- 


tadura militar fue el dirigido 
por Gregorio “Goyo” Perez 
Companc, que en el año 2006, 
según la revista estadounidense 
Forbes, era el hombre más rico 
de la Argentina. Una parte im- 
portante de esa fortuna la hizo 
en el período 1976-1983. > 


Actividad 


económica 


Denominación 


Gregorio Perez Companc. Líder de uno de los grupos económicos 
que más se diversificaron y expandieron durante el gobierno militar. 


Pesquera Santa Margarita SA | 1977 
Pesquera San Carlos SA 1977 


Industria 
-alimentos 
-petroquímica 
-comunicaciones 


Laponia SA 


Nuclear SA 


Complejo Cerro Castillo SA 
Sierra Grande SA 


Pecom do Brasil 
Cañadón Piedras SA 


Punta Loyola SA 
PecomNEC SA 


1981 
1981 


1981 
1980 


Falda del Carmen SA 
Pecom Nuclear SA 


Construcción 
Alto Palermo SA 
Interamerican Asociados SA 


li 


Fuente: Azpiazu, D., Basualdo, E. M, Khavisse, M., El nuevo poder económico en la Argentina de los años '80, 


Bs. As., Ed. Legasa, 1989, pág. 145. 
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Pesca para exportación 
Pesca para exportación 


Producción de oro, plata, zinc 
Fluorita, baritina 


Petrolera 
Explotación 


Helados 
Fertilizantes 
Equipos de comunicac. 


Instalación de plantas nucleares 
Obras públicas 

Instalación de plantas nucleares 
Construcción inmobiliaria 
Construcción 


Nuevas empresas instaladas 
Actividad 


Participación 
en el capital 


51,0 
51,0 


50,0 
51,0 


100,0 
Minoría 


45,0 
Mayoría 
51,0 


s/i 
Minoría 
100,0 
s/i 

sf 


63 La Fundación de Investigaciones 
Económicas Latinoamericanas (FIEL) 


TEL fue fundada en 1964 por iniciativa de las 
E organizaciones que representaban la capa su- 

perior de la clase empresarial dominante: la 
Unión Industrial Argentina (UTA), la Sociedad Ru- 
ral Argentina (SRA), la Cámara Argentina de Co- 
mercio (CAC) y la Bolsa de Comercio de Buenos 
Aires. Encarnaba los intereses de los sectores más 
concentrados del establishment argentino y del capi- 
tal extranjero. Más de la mitad de las empresas pa- 
trocinadoras de FIEL figuraban entre las 100 prime- 
ras en el ranking de ventas y el 50 por ciento era ex- 
tranjero. En 1967 se destaca la participación de 
Acindar, Ducilo, Banco Galicia, Shell, Esso, Bunge 
y Born, Celulosa Argentina, Pirelli, Duperial, Alpar- 
gatas, Astra y Banco de Boston. 

La institución se vio beneficiada por la amplia co- 
laboración de varios de sus miembros en puestos cla- 
ves de la administración del Estado. Antes de la cre- 
ación de FIEL, algunos de los que serían sus inte- 
grantes ya habían sido ministros de Economía y ads- 
criptos al liberalismo económico: Adalbert Krieger 
Vasena, Roberto Alemann, Jorge Wehbe, Eustaquio 
Méndez Delfino y José Alfredo Martínez de Hoz. 

De la propia Fundación provinieron los ministros 
de Economía del gobierno de Onganía: nuevamen- 
te Krieger Vasena y José María Dagnino Pastore. Lo 


Eduardo Luis 
García, primer 
presidente de 


mismo sucedió con los titulares de dicha cartera du- 
rante la última dictadura militar. Si bien esa partici- 
pación se redujo con las democracias, algunas figu- 
ras de la institución continuaron en la función pú- 
blica con un rol significativo. Por ejemplo, Miguel 
Roig, con Menem, en 1989, Néstor Rapanelli, que 
lo sucedió y, más tarde, en el gobierno de la Alian- 
za, Ricardo López Murphy. También fue destacada 
la participación de integrantes de FIEL en el direc- 
torio del Banco Central. 

El primer presidente de la Fundación fue Eduardo 
Luis García, por entonces el máximo dirigente de la 
Cámara Argentina de Comercio en cuya sede comen- 
zÓ a funcionar esta institución. Su consejo directivo 
estaba integrado por diez personas que eran los presi- 
dentes de las corporaciones fundadoras. Como direc- 
tor de investigaciones fue designado un graduado de 
la academia estadounidense, Dagnino Pastore. La ase- 
soría general quedó a cargo de Juan Alemann, futuro 
secretario de Hacienda de la dictadura de Videla. 


FIEL vivió sus años de gloria cuando 
los gobiernos militares y ministros 
de Economía ligados a la entidad 
instauraron el dominio de las 
doctrinas ortodoxas. 


La Fundación Ford se comprometió a financiar 
los primeros pasos de FIEL, aunque luego los fon- 
dos extranjeros se sustituyeron por locales. Las becas 
Ford permitieron que varios economistas locales pu- 
dieran obtener títulos académicos en los Estados 
Unidos, como Juan Carlos de Pablo. Asimismo, la 
institución incorporó a un economista cubano anti- 
castrista, Armando Ribas, con estudios de posgrado 
en la Universidad de Columbia, y a Norberto Belo- 
zercovsky, con estudios en Chicago. 

Como forma de conseguir financiamiento para las 
investigaciones se comenzaron a realizar tareas de 
consultoría y análisis de coyuntura, dando lugar a 
distintas publicaciones: Indicadores de Coyuntura, 


FIEL, líder de la Reseña de la Industria, Reseña de la Actividad Econó- 
Cámara mica, Indicadores de Actividad y Precios. Al mismo 
Argentina de tiempo, se fue convirtiendo en la consultora de las 
Comercio. empresas privadas más grandes del país. 
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FIEL fue el centro de divulgación de las ideas neoliberales y 


aportante de funcionarios y ministros a diferentes gobiernos. 


Si bien desde un comienzo entre sus integrantes 
predominó la inclinación por empresas y figuras 
del establishment tradicional, pronto se fueron 
agregando a sus filas representantes de nuevos gru- 
pos económicos en ascenso. También estuvieron 
presentes militares en la Fundación, ocupando car- 
gos en los consejos-dirigentes o consultivos de la 
institución, como el general Alcides López Au- 
franc, presidente de Acindar. 

La incorporación de investigadores estables fue 
creciente, sumando quince en 1967. Sus activida- 
des y ejes de análisis fueron extendiéndose y hacia 
1971 eran aproximadamente treinta, la mayoría 
con estudios en el exterior financiados por conve- 
nios de FIEL con otras instituciones, entre los que 
se encontraban Juan Alemann, Oscar Altimir, Eus- 
taquio Méndez Delfino, Pedro Pou, Lorenzo Si- 
gaut y Adolfo Sturzenegger. 

A partir de 1976, “FIEL viviría sus años de gloria, 
cuando los sucesivos gobiernos militares y ministros 
de Economía ligados a la entidad instauraron, a san- 
gre y fuego, el dominio casi hegemónico de las doc- 
trinas ortodoxas dentro y fuera del ámbito empresa- 
rial”, destaca Hernán Ramírez en su libro Corpora- 
ciones en el poder (Bs. As., Lenguaje Claro, 2007, 
pág. 201). El predominio del sector financiero en la 
economía hizo que aumentaran las entidades banca- 
rias entre los patrocinadores de la Fundación, lo que 


lentamente fue gestando contradicciones con los re- 
presentantes del empresariado industrial, que des- 
embocaría en 1991 con el alejamiento de la UIA y 
la conformación por parte de esta última de un ins- 
tituto propio de investigaciones. 

En su etapa de esplendor FIEL fue abandonan- 
do las preocupaciones por temas de microecono- 
mía relacionados con la subsistencia y crecimiento 
de las empresas, para dedicarse a un ataque frontal 
a la intervención del Estado como regulador de la 
economía, defendiendo un liberalismo ortodoxo 
cuyo blanco eran las políticas proteccionistas. De 
ese modo se fueron elaborando modelos y recetas 
económicos que se aplicaron plenamente en los 
años noventa. 

A partir de 1986, crecieron las publicaciones que 
describían el supuesto fracaso del estatismo y de las 
regulaciones, y la Fundación sería un actor central 
en los debates en que se fueron imponiendo las re- 
formas neoliberales. Los economistas de FIEL esta- 
ban en consonancia con las versiones más ortodoxas 
emanadas de fuentes estadounidenses, gracias a su 
tránsito por instituciones educativas de ese país. Sus 
formulaciones teóricas apuntaban a garantizar los 
intereses de las grandes empresas asociadas y a justi- 
ficar las medidas propuestas para beneficiarlas. Exis- 
tió así una convergencia de intereses materiales con- 
cretos, teoría económica y prácticas políticas. => 
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Acindar fue uno de los grupos económicos beneficiados por la política económica 


de Martínez de Hoz, quien era su presidente antes de asumir como ministro. 


La centralización del capital y 
la valorización financiera 


| nuevo patrón de acumulación instaurado en 

1976 produjo modificaciones estructurales 

que se tradujeron en un predominio de la 
centralización del capital a partir de la valorización 
financiera. En ese contexto, la unidad económica 
pasó a ser el grupo o conglomerado empresarial. Es 
decir, capitales propietarios de múltiples firmas en 
varias actividades económicas, que responden a es- 
trategias de integración horizontal o vertical, o de 
diversificación de actividades. 

Una de las primeras medidas del gobierno militar 
fue liberalizar el tratamiento hacia la inversión extran- 
jera directa (IED). Sin embargo, no se obtuvo el efec- 
to buscado. No sólo los flujos de IED fueron relativa- 
mente modestos durante ese período, sino que entre 
1976 y 1981 se retiraron o cerraron temporariamente 
sus actividades las multinacionales General Motors, 
Citroén, Olivetti, John Deere y Massey Ferguson, al 
tiempo que pasaron a manos nacionales dos firmas 
extranjeras de gran tamaño como Sudamtex y Tamet. 

En contra de las expectativas del equipo económi- 
co, la inversión se mantuvo en niveles bajos durante 
ese período. El cierre de fábricas, incluso grandes, 
fue un hecho extendido durante la última dictadura. 
Entre 1975 y 1982 cerró alrededor del 20 por ciento 
de los establecimientos fabriles de mayor tamaño. 
Los movimientos en el segmento de las firmas más 
grandes fueron tan intensos que de las 100 mayores 


empresas industriales de 1975, 33 ya no estaban 
dentro de ese ranking en 1981. 

El abandono de la economía sustitutiva de impor- 
taciones, en la que el sector industrial constituía el 
sector más dinámico, impactó de manera diferencia- 
da sobre los diversos actores del mundo empresario. 
Los pequeños y medianos fueron los más perjudica- 
dos, al tiempo que un grupo de grandes compañías 
salió muy beneficiado. No obstante, dentro de este 
último segmento también se produjeron rupturas 
significativas que darían lugar a una nueva configu- 
ración del poder económico. 

Los capitales oligopólicos nacionales o extranjeros, 
que disponían de pocos establecimientos, mercados 
restringidos o poseían bajos niveles de integración 
vertical u horizontal, fueron perdiendo importancia 
relativa. Por el contrario, otros grupos aumentaron 
su poder económico y el control sobre los distintos 
mercados, incrementando en forma significativa su 
participación relativa en las ventas totales. De allí en 
más esos grupos económicos pasarían a detentar una 
enorme capacidad para condicionar la trayectoria de 
la economía nacional, no sólo por ser propietarios de 
muchas de las principales empresas industriales, sino 
por controlar conglomerados que se desenvolvían en 
los más variados sectores de la actividad económica. 

La caída de la participación de algunas transnacio- 
nales en la producción y el valor agregado industrial 
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se dio vis-á-vis del avance del núcleo de los grupos 
económicos en ascenso a través de estrategias de 
consolidación en sus mercados principales y de di- 
versificación hacia otras áreas de negocios. Esos pro- 
cesos incluyeron inversiones para la creación de nue- 
vas compañías, generalmente apoyadas en subsidios 
o contratos del Estado, la denominada “patria con- 
tratista”, así como mediante la compra de estableci- 
mientos tradicionales. 

Dentro del avance de los grupos económicos loca- 
les es posible distinguir dos lógicas diferentes. Por 
un lado, los procesos de consolidación de grupos 
económicos ya existentes que habían sustentado su 
proceso de acumulación previa en el área productiva 
(como Techint, Bridas, Aluar, Perez Companc, Mas- 
suh, Macri, Bunge y Born). Por otro, la aparición de 
un pequeño número de grupos basados en la activi- 
dad financiera (como los nucleados en torno de los 
bancos Oddone y Los Andes), que se expandieron 
fundamentalmente a través de la compra de empre- 
sas. A diferencia de los primeros, la lógica de estos 
últimos estuvo totalmente dominada por objetivos 
de valorización financiera. 

Un caso paradigmático de un grupo que combinó 
actividades financieras con bancos comerciales y se 
diversificó a las actividades productivas y de servi- 
cios fue Perez Companc. Originado en la propiedad 
de tierras en la Patagonia, en 1947 fundó una em- 
presa naviera. Tres años más tarde se insertó en el 
negocio de los seguros y luego en las actividades 
agropecuarias y forestales. A mediados de 1970, el 
grupo poseía 150.000 hectáreas en la Patagonia, 
27.000 en Buenos Aires y Santa Fe y 54.000 en Mi- 
siones. Sin embargo, la exploración y extracción de 
petróleo se convirtieron en su actividad principal. 
En 1961, el grupo Perez Companc compró el Banco 
Río de la Plata, que se transformó en uno de los pri- 


Los grupos económicos pasaron a 
detentar una enorme capacidad para 
condicionar de la economía nacional 
por ser propietarios de muchas de las 
principales empresas industriales. 


meros del país. Su expansión más intensa se produjo 
tras el golpe de 1976, básicamente alrededor de la 
actividad petrolera y las construcciones y comunica- 
ciones. En el sector financiero absorbió otras entida- 
des: en 1972 adquirió el Banco del Este en el Uru- 
guay, en 1979 incorporó el Banco Delta y el 1983 
compró un tercio del Banco Ganadero. 

La expansión de los grupos económicos locales es- 
tuvo en gran medida asociada al aprovechamiento de 
regímenes promocionales para la inversión con fuer- 
tes subsidios, al abastecimiento a entidades o empre- 
sas estatales, al ingreso a operaciones de privatización 


Amalita Lacroze de Fortabat. Los grandes 
grupos económicos incrementaron su poder 
en la economía en el período 1976-1983. 


o concesión de actividades antes en manos del Esta- 
do e incluso al papel de “protector” por parte del Es- 
tado para la creación y/o consolidación de empresas 
locales en actividades tales como la industria naval, la 
pesca o el sector nuclear. En otras palabras, la clave 
del ascenso de ciertos grupos económicos locales no 
fue el “mercado” sino el control que ejercieron sobre 
el Estado, que les permitió una acelerada expansión 
en detrimento de las restantes fracciones del capital. 
En definitiva, durante la última dictadura militar 
se produjo una fuerte redistribución del ingreso des- 
de los asalariados hacia los capitalistas a través de, en- 
tre otras cosas, la caída del salario real, el deterioro de 
las condiciones laborales y el incremento en la exten- 
sión y la intensidad de la jornada de trabajo. Sin em- 
bargo, entre los empresarios hubo también sectores 
fuertemente perjudicados por la crisis socioeconómi- 
ca, en general, y la industrial, en particular, sobre to- 
do pequeños y medianos, mientras que otros se be- 
neficiaron con ella. Dentro de las firmas oligopólicas 
se produjeron rupturas significativas que dieron lugar 
a una nueva fisonomía del poder económico. Aque- 
llas que controlaban pocas empresas y mercados con 
escaso grado de diversificación tendieron a perder 
importancia en el agregado sectorial. Por el contra- 
rio, un conjunto reducido de grandes grupos econó- 
micos incrementó su poderío económico y el control 
que ejercía sobre un amplio espectro de mercados. 
Tales fueron los casos de Acindar, Agea/Clarín, Al- 
pargatas, Arcor, Astra, Bagó, Bemberg, Bridas, Bunge 
y Born, Celulosa Argentina, Fate/Aluar, Fortabat, 
Garovaglio y Zorraquín, Ledesma, Macri, Perez 
Companc, Roggio, Soldati, Techint y Werthein. >- 
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Daniel Azpiazu 


“Hubo una política funcional a los grupos económicos” 


POR AGUSTÍN CRIVELLI Y MARÍA CECILIA MÍGUEZ 


aniel Azpiazu es economista e investigador 

principal del Conicet y de la Facultad Lati- 

noamericana de Ciencias Sociales (Flacso). 
Fue funcionario del Conade y consultor del Indec, 
de la Secretaría de Industria y de la Cepal. Autor de 
La concentración en la industria argentina, a media- 
dos de los años noventa, y coautor de £l nuevo poder 
económico en la Argentina, de los años ochenta, y de 
El desarrollo ausente. 
Usted ha estudiado en profundidad el proceso de 
concentración y centralización de capital durante 
la última dictadura militar. ¿Cuáles fueron las polí- 
ticas económicas que lo provocaron? 

—Por acción u omisión, el conjunto de las políticas 
económicas y aun los vaivenes y discontinuidades en 
su aplicación resultaron absolutamente funcionales a 
la profundización del proceso de concentración y cen- 
tralización del capital. Es más, como enseña la teoría, 
hasta la crisis económica de principios de los ochenta, 
resultante de la propia política económica, no hizo 
más que intensificar dicho proceso. La asimétrica 
apertura económica al exterior, la liberalización de los 
mercados, la Reforma Financiera, la adopción del en- 
foque monetario de balanza de pagos, la inacción ofi- 
cial en materia de políticas activas “promercado”, en- 
tre otras, individualmente consideradas, podrían no 
resultar suficientes para explicar la profundización de 
dicho proceso. No obstante, su convergencia en un 
escenario de achicamiento del mercado interno devi- 
no naturalmente, bajo diversas formas específicas, en 
un creciente grado de concentración y centralización 
del capital en la economía argentina. 

¿Quiénes resultaron sus principales beneficiarios? 

—Los grandes conglomerados de capital nacional y 
transnacional que, si bien en cuanto a su conforma- 
ción precedían a la dictadura militar, pasan durante 
ese período a ejercer un liderazgo absoluto del pro- 
ceso de acumulación. Ello no es más que una conse- 
cuencia de la funcionalidad de las políticas económi- 
cas a los intereses de esos grupos económicos. Entre 
las que se destaca: 

4 La presencia de firmas controladas en el sector fi- 
nanciero, con acceso a tasas diferenciales y aprovecha- 


miento pleno de la valorización financiera de sus ca- 
pitales en el marco de la Reforma Financiera de 1977. 
9 La agilidad en cuanto a reasignación de sus exce- 
dentes en el interior de los propios conglomerados 
por la amplia diversificación sectorial hacia aquellas 
firmas controladas que coyunturalmente emergían 
como las de mayor tasa de retorno. 

9 Las potencialidades diferenciales que les otorgaba 
el fortalecimiento de las ventajas asociadas a la inte- 
gración vertical y/u horizontal entre sus firmas con- 
troladas. 

0 Las relaciones de compraventa con el Estado a 
través de la provisión de bienes a precios muchas ve- 
ces por debajo de sus costos, y sobreprecios en las 
compras del Estado. 

Todos esos factores emergen como cuestiones es- 
tructurales diferenciales respecto a las restantes frac- 
ciones del capital que les permitieron consolidarse, 
durante la dictadura militar, como el bloque hege- 
mónico del poder económico local. 

¿De qué modo se vincula el endeudamiento exter- 
no con ese proceso de concentración y centraliza- 
ción? 

—Gran parte de ese endeudamiento externo se 
concentró, precisamente, en los grandes conglome- 
rados —nacionales y extranjeros— locales. Ese proceso 
tuvo, en el marco de la revalorización cambiaria y la 
“tablita”, su contrapartida en la fuga de capitales. La 
posibilidad de acceder a fuentes de financiamiento 
externo, su valorización financiera local a tasas de 
interés en moneda fuerte muy por encima de las in- 
ternacionales, con una suerte de seguro de cambio 
—la “tablita”—, viabilizó la internalización de una in- 
gente masa de recursos financieros que no hizo más 
que retroalimentar e intensificar el proceso de con- 
centración y centralización del capital en el país. Es 
más, ello se potenció a partir de la transferencia de 
una considerable proporción de su endeudamiento 
externo al conjunto de la sociedad a partir de la esta- 
tización de la deuda externa y la licuación de los pa- 
sivos locales de principios de los años ochenta. 
Remarca el carácter desindustrializador de las polí- 
ticas del gobierno militar. ¿A qué obedece dicha 
orientación de las políticas y cuáles fueron sus con- 
secuencias? 
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—El PBI industrial generado en 1983 supone 
una caída del 15 por ciento en relación al corres- 
pondiente a 1974, la expulsión de una tercera 
parte de la mano de obra del sector manufacture- 
ro, la reestructuración regresiva del sector con la 
desaparición de buena parte del entramado secto- 
rial. Esto denota claramente el sesgo desindustria- 
lizador de las políticas desplegadas por la dictadu- 
ra militar. En ese sentido, a diferencia de otras fa- 
ses históricas previas, no se trató de alterar el pa- 
trón de industrialización sustitutiva intentando 
aprovechar y potenciar la masa crítica acumulada 
revirtiendo sus limitaciones. Por el contrario, se 
trató de cuestionar radicalmente su propia exis- 
tencia y desmantelar las bases de la industrializa- 
ción sustitutiva. Para ello y, por ello, la tríada 
agresión—<crisis—irreversibilidad encontró en la 
apertura de la economía, el retraso de la paridad 
cambiaria, la contracción de la demanda interna 
—no ajena a la brutal caída de los salarios reales y 
transferencia de recursos del capital al trabajo— y 
en la redefinición del papel del Estado, los meca- 
nismos para agredir a una estructura económico- 
social incompatible con los objetivos de discipli- 
namiento propuestos por la dictadura militar. En 
ese escenario, bajo la conjunción de liberalismo 
económico y terrorismo de Estado, el principal 
foco de agresión recayó sobre la clase obrera in- 
dustrial: represión, pérdida de conquistas sociales, 
supresión de leyes laborales y convenios colecti- 
vos, derecho de huelga, y prohibición de activida- 
des sindicales. Y también sobre sus potenciales 
alianzas con otras fracciones de clase que, en su 
momento, ponían en cuestión las propias relacio- 
nes de producción. En otros términos, pecando 
de economicismo, la doble función del salario, 
como componente de los costos de producción 
pero, también, como parte constitutiva funda- 
mental de la demanda interna, se vio creciente- 
mente acotada a su condición de “costo”. Aquí es 
donde, también, se logró uno de los grandes éxitos 
de la dictadura militar: establecer un nuevo piso 
—bien bajo— en torno al cual pasó a quedar estable- 
cido el debate sobre el salario real de los trabajado- 
res durante las próximas tres décadas. >= 


Las autopistas de 
Buenos Aires 


Pese a evaluaciones de instituciones de gran 
prestigio nacional e internacional, la dictadura 
avanzó en el proyecto de las autopistas. 


l escritor Ernesto Sabato cuestionó al inten- 

dente brigadier general retirado Osvaldo 

Cacciatore por la construcción de las autopis- 
tas, al concluir la primera parte del plan de obras, en 
1980. El autor de Sobre héroes y tumbas y El túnel, 
entre otros obras, afirmó: 

“Prefiero el destino de un solo niño al cemento ar- 
mado “per cápita”. La condena que en su hora hicie- 
ron el Centro Argentino de Ingenieros y la Sociedad 
Central de Arquitectos, los dos organismos más es- 
pecíficos que sobre este asunto tiene la Nación, la 
condena expresada por famosos arquitectos y urba- 
nistas, tanto del país como del extranjero que nos vi- 
sitaron, nada de eso se escuchó; todo fue realizado a 
veces de la manera más soberbia. ¿Quiénes promue- 
ven más la subversión? El noble Saint-Exupéry (su 
libro El Principito acababa de ser prohibido como 
texto de lectura en las escuelas) o los generales cul- 
pables de los negociados más escandalosos de todos 
los tiempos de nuestro país. Por la mitad de esas ma- 
niobras o tal vez por la décima parte bajo un gobier- 
no democrático se hubiese dicho que eso era la 
prueba de la corrupción típica de la democracia y, 
naturalmente, hubiera habido un golpe de Estado.” 

La construcción de las autopistas 25 de Mayo y Pe- 
rito Moreno constituyó un ejemplo muy representati- 
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vo de la relación entre el Estado y los capitales extran- 
jeros, del aumento de la deuda y de la corrupción. 

A contramano de las evaluaciones de institucio- 
nes de gran prestigio y de las tendencias mundiales, 
el intendente Osvaldo Cacciatore dispuso en 1977 
la construcción de nueve autopistas urbanas con 
una extensión de 100 kilómetros aproximadamente, 
lo que constituía un absurdo respecto de otras ciu- 
dades del mundo. Por ejemplo, de acuerdo con un 
estudio realizado por el Centro Argentino de Inge- 
nieros en junio de 1979, Buenos Aires tendría 3,6 
veces más autopistas por kilómetro cuadrado que la 
ciudad de Los Angeles. 

El proyecto iba en contra de la tendencia mundial 
a la revalorización del ferrocarril y de construcción 
de autopistas perimetrales o de circunvalación. Ese 
diseño fue cuestionado por el Centro Argentino de 
Ingenieros, por la Sociedad Central de Arquitectos, 
la Sociedad Argentina de Planificación y por otras 
asociaciones y personalidades de prestigio. Como la 
traza pasaba por el centro de varias manzanas de la 
ciudad era necesario realizar una cantidad significa- 
tiva de expropiaciones. 

Las nueve autopistas proyectadas requerían aproxi- 
madamente de la expropiación de 500 manzanas. 
Más de 2000 viviendas fueron expropiadas, con el 
respectivo costo para el Estado. Luego de ese oneroso 
trámite, Cacciatore y la empresa española de Autopis- 
tas Urbanas (AUSA) firmaron el contrato para la eje- 
cución de dos de esas autopistas, las únicas que llega- 
ron a construirse, la 25 de Mayo y la Perito Moreno. 

Las condiciones de ese contrato demuestran las ca- 
racterísticas que adoptó esa “inversión”. El Estado 
municipal no sólo se hacía cargo del gasto por expro- 
piaciones, sino que se comprometió a ofrecer una ga- 
rantía del Estado nacional por 100 millones de dóla- 
res para los créditos que AUSA tomara para construir 


las obras. Para ello, la Municipalidad ofreció como 
aval los recursos de la coparticipación federal. La em- 
presa concesionaria debía efectuar las demoliciones 
de los edificios, realizar las dos autopistas y construir 
locales comerciales y playas de estacionamiento. La 
concesión era por un período de 25 años a partir de 
1980, con la libertad para fijar tarifas de estaciona- 
miento, peaje, servicios y alquileres de locales. 

Además, la Municipalidad, con la garantía del 
Banco Central de la República Argentina, aseguraba 
en el Pliego de Condiciones la adquisición y transfe- 
rencia de las divisas extranjeras necesarias contra la 
entrega de moneda argentina para el pago de intere- 
ses, amortización de capital y gastos de créditos fi- 
nancieros contraídos por AUSA para la ejecución de 
las obras. Como si fuera poco, en diciembre de 
1980, el Estado nacional concedió una ampliación 
de los avales por un monto de 150 millones de dóla- 
res, gracias a un crédito obtenido en la banca inglesa. 

Una inversión al viejo estilo: las autopistas fueron 
construidas por una empresa privada pero el Estado 
nacional fue el que asumió la responsabilidad de los 
avales y otorgó el crédito. Era previsible que, dados 
los enormes costos de la construcción y la evolución 
del parque automotor de la ciudad, las autopistas 
una vez funcionando no fueron rentables. De he- 
cho, y según los cálculos, lo que la empresa percibi- 
ría durante el primer año en concepto de peaje sólo 
le alcanzaría para cubrir un tercio de los intereses de 
la deuda, con lo cual la quiebra era inevitable, trasla- 
dándose la responsabilidad por la deuda al Estado. 
La ganancia para AUSA no estaba en el funciona- 
miento de la autopista, sino en el mecanismo de 
avales y garantías del Estado. A ese negocio debe 
agregársele el de la corrupción existente en la contra- 
tación de los servicios de consultoría, por parte de 
una empresa denominada ATEC. > 


El intendente Osvaldo 
Cacciatore junto a 
Videla en un tramo de 
las obras de la 
autopista 25 de Mayo- 
Perito Moreno. 


al 22 de enero de 1985 (en millones de dólares) Ni 


Deudor Monto Deudor Monto 
Cogasco SA 1384 Banco Tornquist 134 
Autopistas urbanas 951 Banco Español 134 
Celulosa Arg. 836 SADE 125 
Acindar 649 SEVEL 124 
Banco Rio 520 Banco de Quilmes 123 
Alto Paraná 425 Parque Interama 1118) 
Banco de Italia 388 Cia. De Perforaciones Rio Colorado| 119 
Banco de Galicia 293 Swift Armour 115 
Bridas 238 IBM 109 
Alpargatas 228 Banco Sudameris 107 
Citibank 28 Banco de Boston 103 
C. Nav. Perez Companc 211 Astra Evangelista 103 
Dálmine Siderca 186 Mercedes Benz 92 
Banco Francés 184 Banco de Credito Rural 92 
Papel de Tucumán 176 Deutsche Bank 90 
Juan Minetti iS Ind. Met. Pescarmona 89 
Banco Mercantil 167 Banco Roberts 89 
Aluar 163 Banco General de Negocios 87 
Banco Ganadero 157 Alianza Naciera Argentina 82 
Celulosa Puerto Piray 156 Propulsora Siderúrgica 81 
Banco Crédito Argentino 153 Ford 80 
Banco Comercial del Norte 137 Astilleros Alianza 80 
Banco de Londres 135 Massuh 80 


Fuente: Sentencia del Juicio a la Deuda Externa (Fallo del Juez Ballesteros), según datos del BCRA, transcripta 
en Cuadernos de Historia Viva, Año 1, otoño 2001, pp 117118. 


1976-1983 


Año I variación Tasa de inflación Incremento tarifas 
nual en % variación en % transporte público 
 v.anual % 

1975 0,9 182,6 | 177,4 
1976 0,2 444,0 | 532,0 | 
1977 6,0 176,0 | 134,3 | 
1978 3,9 175,5 ] 207,3 ] 
1979 6,8 159,5 | 130,1 ] 
1980 0,7 100,8 | 161,3 | 
1981 6,2 104,6 [ 118,1 

1982 5,2 164,7 | 141,5 

1983 3,1 343,3 | 357,6 


Fuentes: INDEC, CEPAL, Vitelli (1990), Rapoport (2007) 
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